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Michael 
     ZIMMERMAN

Michael Zimmerman es el fundador y director ejecutivo de  The Clergy Letter Project. 
Es miembro de la AAAS y tiene un doctorado en Ecología y Biología Evolutiva de la 
Universidad de Washington. Hablamos con él sobre la tensión entre la evolución y el 
creacionismo en las escuelas, sobre la reunión del clero y sus congregaciones para 
participar en el Fin de Semana de Religión y Ciencia, y sobre la importancia de tener 
conversaciones respetuosas sobre temas complejos. 

¿Cómo pasaste de la ecología y la biología evolutiva a escribir sobre ciencia y 
educación científica? 

He sido académico toda mi carrera. Al principio fui científico en ejercicio, luego 
administrador. Mi primer trabajo permanente después del doctorado fue enseñar 
biología en el Oberlin College. A medida que fui más consciente de los problemas de 
Estados Unidos, comencé a sentir que la sociedad no entendía ni valoraba el método 
científico. También vi esto dentro de la academia, e incluso en los cursos de ciencias de 
mi institución: tuve que desentender a mis estudiantes de lo que estaban aprendiendo 
en otras clases. Se les enseñó que había resultados esperados y que debían ser capaces 
de explicar por qué no obtenían los resultados “correctos” de un experimento. Pero 
ciencia no significa que sepas las respuestas, ciencia significa que estás buscando 
respuestas. La ciencia es un proceso, no una memorización de hechos. 

https://theclergyletterproject.org/


También me di cuenta de que fuera de la 
academia era aún peor. La gente piensa que la 
ciencia es aburrida, difícil e innecesaria. Pero 
vivimos en una democracia participativa, 
donde muchas decisiones importantes las 
toman las personas que votan. Y muchas 
de esas decisiones se basan en una base 
científica, y si no tenemos una comprensión 
básica de cómo funciona la ciencia, 
tomaremos (y hemos tomado) algunas 
decisiones terribles. Entonces comencé a 
escribir sobre la metodología y la filosofía 
de la ciencia para el público, generalmente 
en artículos de opinión locales. Así empezó 
todo. 

¿Qué le llevó a participar en el Proyecto 
Carta del Clero? 

Al principio de mi estancia en Oberlin, durante 
el juicio de Arkansas sobre la enseñanza 
del creacionismo en las escuelas públicas, 
recibí una nota de la ACLU. Me enviaron 
algunos documentos y me pidieron si podía 
revisar el contenido científico. Antes no 
estaba muy al tanto de la controversia entre 
evolución y creacionismo, así que comencé 
a leer sobre lo que estaba sucediendo. Me di 
cuenta de que uno de los mayores ataques 
a la ciencia provenía de los creacionistas. 
Y todos los documentos que envió la ACLU 
fueron escritos por creacionistas. Soy 
biólogo evolutivo y entiendo la filosofía y 
los mecanismos detrás de la evolución, 
y pensé que los documentos eran muy 
perjudiciales para la educación de los niños. 
Escribí un informe diciendo esto y lo envié a 
la ACLU (aunque no jugó ningún papel en el 
resultado del caso). 

Comencé a leer más sobre el creacionismo 
y a escribir sobre sus desafíos y peligros, 
primero a nivel local y luego un poco más 
ampliamente. Edité el boletín del Centro 
de Educación Científica de Ohio durante 
algunos años, pero aunque corregí algunos 
de los errores más graves cometidos por los 
creacionistas, ellos simplemente siguieron 
equivocando cosas. Me hizo sentir que mi 
trabajo no importaba, así que me alejé de él. 

Luego me mudé a Wisconsin como decano 
de la Universidad de Wisconsin, Oshkosh. 
Poco después, me enteré de Grantsburg, 
una pequeña ciudad donde la junta 
escolar iba a ordenar que se enseñara el 
creacionismo en sus escuelas públicas. 
Me pidieron ayuda para luchar contra esa 
política. Primero quise escribir una carta 
al consejo escolar y al periódico local 
explicando por qué la política era perjudicial 
para los estudiantes, pero me di cuenta de 
que a nadie le importaría si la escribía sólo 
yo. Entonces, la escribí a los decanos de 
artes liberales de Wisconsin, a todos los 
cuales conocía, y circulé la carta entre ellos. 
Casi todos firmaron esta carta explicando 
por qué la política era peligrosa y dañina 
para los estudiantes, y la enviamos. 

Luego me pidieron que hiciera más. 
Entonces, redacté una carta conjunta similar 

entre profesores de biología y profesores 
de estudios religiosos y comencé a hacerla 
circular a través del sistema de la Universidad 
de Washington y a conseguir firmas. 
Profesores de escuelas privadas, incluidas 
las religiosas, lo vieron y también firmaron. 
Luego hice una carta de antropólogos y una 
de geólogos. La crítica a las cartas fue que los 
profesores universitarios no eran profesores 
de escuelas públicas. Entonces redacté 
una carta para profesores de secundaria y 
preparatoria y la circulé entre la Sociedad 
de Profesores de Ciencias de Wisconsin. 
Conseguí que cientos de ellos firmaran 
y envié el documento al periódico local y 
también al Consejo de Educación. 

Todo esto fue útil, pero no suficiente. Sabía 
que si quería tener un impacto real en la 
junta escolar, tenía que involucrar al clero 
local. Al ser locales, tienen más credibilidad 
e influencia, y cuando el clero empieza a 
hablar de ciencia y de cómo esta política 
contradice sus creencias religiosas, la 
gente tiene que prestarles más atención. 
Entonces, un ministro de la UCC redactó 
una carta que circulé entre el clero cristiano 
y pronto tuve 200 clérigos de Wisconsin 
que firmaron esta carta dirigida a la junta 
escolar de Grantsburg. Al final, al consejo 
escolar no pareció importarle las cartas, 
pero empezaron a recibir atención de los 
medios nacionales e internacionales y 
dieron marcha atrás. 

¿Qué vino después? 

Me enteré de un caso judicial en Dover, 
Pensilvania, que se convirtió en el segundo 
caso judicial más importante de Estados 
Unidos en el ámbito de la evolución y 
la creación. La junta escolar de Dover 
estaba ordenando que se enseñara el 
diseño inteligente en las escuelas públicas 
y que se introdujera una exención de 
responsabilidad sobre la evolución en 
todas las aulas de ciencias de las escuelas 
públicas. Bueno, tenía esta maravillosa 
carta del clero cristiano que 200 miembros 
del clero cristiano en Wisconsin habían 
firmado, y pensé: “Si 200 personas en 
Wisconsin estuvieran dispuestas a firmar, 
podría lograr que 200 miembros del clero 
en cada estado firmaran esa carta, la 
presentaran en Dover y realmente hicieran 
una diferencia”. Entonces comencé a 
enviar esta carta al clero cristiano en todos 
los estados del país y la gente empezó a 
firmar. Pensé que lo haría público cuando 
consiguiera 10.000 firmas. 

¡Llegué allí, pero cuando intenté hacerlo 
público, no logré que los medios se 
interesaran! Decidí en ese momento probar 
una última cosa. Pedí a los ministros que 
hicieran algo el domingo más cercano al 
cumpleaños de Darwin, llamarlo Domingo 
de la Evolución, y discutir la compatibilidad 
de la ciencia y la religión, mostrando que 
estas personas que dicen que la evolución 
es antirreligiosa no hablan en nombre de la 
mayoría de los líderes religiosos. 

“Si quería tener un 
impacto real en la 
junta escolar, tenía 
que involucrar al 
clero local... Tienen 
más credibilidad e 
influencia, y cuando el 
clero empieza a hablar 
de ciencia y de cómo 
esta política contradice 
sus creencias religiosas, 
la gente tiene que 
prestar más atención”. 

La reverenda Judy Young en la Marcha por la 
Ciencia en Chicago, marzo de 2017. 

“Quienes dicen que 
la evolución es 
antirreligiosa no 
hablan en nombre de la 
mayoría de los líderes 
religiosos”. 
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Ese primer año, participaron alrededor 
de 700 congregaciones en todo Estados 
Unidos y obtuvimos bastante cobertura 
periodística. Me di cuenta de que 
estábamos ante el inicio de un movimiento 
y lo llamé The Clergy Letter Project. Seguí 
pensando que cuando lográramos un hito 
determinado, todo habría terminado, pero a 
partir de ahí seguimos avanzando. 

¿Cuál fue el enfoque de The Clergy Letter 
Project? 

En primer lugar, quería demostrar que no 
había nada inherentemente antirreligioso 
en la evolución y que no había motivos para 
oponerse a ella por motivos religiosos. 
En segundo lugar, quería demostrar que 
los líderes religiosos que promovieron 
el creacionismo y atacaron la evolución 
pueden haber sido las voces más fuertes, 
pero no fueron las únicas. Todo el grupo de 
líderes religiosos que pensaban diferente 
también merecían ser escuchados. Por 
último, quería demostrar que es posible 
tener conversaciones significativas sobre 
temas complejos sin tener que gritarse 
unos a otros. 

Y muchos clérigos que firmaron nuestras 
cartas me escribieron y me dijeron: “Pensé 
que estaba solo. Creía en la compatibilidad 
de este aspecto de la ciencia y la religión, 
pero me daba miedo decirlo porque no sabía 
que otros también pensaban así. Ahora me 
siento parte de algo más grande. Gracias". 

¿Cómo se expandió esto más allá del 
clero cristiano? 

Primero, nos expandimos al clero unitario 
universalista, muchos de los cuales son 
cristianos, pero no todos. Este fue nuestro 
tercer año, cuando Evolution Sunday 
se abrió a personas de todo el mundo 
y participaron personas de 20 países 

diferentes. Ese año se cumplió el 150 
aniversario de la publicación de El origen de 
las especies, y tanto NPR como Fox 

News publicaron artículos sobre nosotros, 
¡ambos fueron muy positivos! Entonces 
sentí que debíamos estar haciendo algo bien 
si lográbamos que ambos medios dijeran 
cosas buenas sobre nosotros y, en términos 
más generales, sobre la compatibilidad 
entre la ciencia y la religión. 

Por esa época, varios rabinos habían visto la 
carta original del clero cristiano y pidieron 
una carta rabínica. Entonces se redactó una 
carta del rabino y muchos rabinos firmaron. 
Pero no pudieron participar en el Domingo 
de Evolución porque no celebran el domingo, 
así que cambiamos el Domingo de Evolución 
a Fin de Semana de Evolución. Eso significó 
que los judíos podían participar el viernes 
por la noche y el sábado, y luego algunos 
musulmanes también se interesaron. 

Continuamos expandiéndonos durante 
los siguientes años. Nos comunicamos 
con científicos para crear una lista 
de científicos que estén dispuestos a 
responder preguntas del clero. Los budistas 
se enteraron del proyecto y se interesaron 
en participar, así que enviamos una carta 
budista. Más tarde quisieron sumarse los 
humanistas y entonces también apareció 
una carta humanista. También tenemos una 
escrita por musulmanes y estoy tratando 
de encontrar la mejor manera de hacerla 
circular para que los imanes la firmen y 
luego publicaremos la carta en el sitio web. 
Ahora tenemos un montón de cartas de 
clérigos de diversas religiones. 

¿Qué ves en el futuro de TCLP? 

Los clérigos que han firmado nuestras cartas 
me han demostrado que las conexiones 
entre la religión y la ciencia van más allá de 

Fotografía grupal el Domingo de la Evolución (ahora llamado Fin de Semana de Religión y 
Ciencia) en la Iglesia Metodista Unida de Fountains, Fountain Hills, AZ. 

la mera evolución. Me animaron a convertir 
The Clergy Letter Project en una voz fuerte 
para tomar medidas serias sobre el cambio 
climático, y ahora tenemos una carta sobre 
el clima que el clero de todo el mundo 
ha firmado. Hemos tomado posiciones 
y publicado cartas sobre otros temas 
controvertidos que afectan a la religión y la 
ciencia, como el racismo y la separación de 
los niños migrantes de sus padres. Hemos 
ido más allá de la cuestión de la creación-
evolución hacia otras cuestiones en las que 
la religión y la ciencia pueden enseñarnos 
algo sobre políticas públicas. Este año, 
nuestros miembros votaron para cambiar el 
nombre del Fin de Semana de la Evolución, y 
ahora se llama Fin de Semana de la Religión 
y la Ciencia, lo que refleja la amplia gama 
de cuestiones que los miembros del clero 
encuentran compatibles entre la religión y 
la ciencia. 

Espero que The Clergy Letter Project 
pueda seguir siendo una voz de la razón 
que una la religión y la ciencia. Espero 
que podamos seguir mostrando puntos 
de vista que permitan la creación de 
políticas públicas razonables y racionales 
al unir voces aparentemente divergentes 
de una manera respetuosa. Espero que 
sigamos mostrando cómo tener un diálogo 
respetuoso y significativo sobre temas 
complejos y, al hacerlo, avanzar hacia 
mejores políticas públicas. Espero que las 
políticas públicas que apoyemos dentro de 
cinco años estén basadas racionalmente 
en la ciencia y el humanismo, y sean para 
el bien de todos los seres humanos y de 
nuestro medio ambiente. 

¿Qué impacto tiene enviar una carta? 

Las cartas sobre la evolución se han 
presentado en las juntas escolares a lo 
largo de los años y, por lo general, las 
juntas que están considerando enseñar el 

“Muchos clérigos que 
firmaron nuestras cartas 
me escribieron y me 
dijeron: “Pensé que 
estaba solo. Creía en la 
compatibilidad de este 
aspecto de la ciencia y 
la religión, pero me daba 
miedo decirlo porque no 
sabía que otros también 
pensaban así”. 
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Anuncio de Arizona para la celebración del 
fin de semana de la religión y la ciencia. 

creacionismo se echan atrás. Correlación 
no es lo mismo que causalidad, pero hay 
suficiente evidencia de que las cartas 
ayudaron. De manera similar, ha habido 
personas en las congregaciones que se 
han sentido motivadas a actuar por nuestra 
carta sobre el clima dirigida a líderes 
empresariales y funcionarios electos. 

También sé que el clero, como mencioné 
antes, se siente parte de una comunidad con 
nosotros y eso los ayuda. Quizás no cambie 
toda su vida, pero se sienten un poco más 
cómodos hablando de temas sobre los que 
antes tal vez no hubieran hablado. 

Lo más importante es que creo que las 
cartas nos ayudan como sociedad a tener 
conversaciones significativas sobre temas 
complejos, en lugar de simplemente 
gritarnos unos a otros con frases ingeniosas. 

¿Qué valores condicionan su enfoque de 
estas cuestiones? 

La ciencia como actividad no es más 
importante que cualquier otra. Si te 
preocupas profundamente por la ciencia, 
no significa que no debas preocuparte 
profundamente por nada más (incluida 
la religión), solo significa que no puedes 
ignorar la ciencia. Además, hay algunos 
tipos de preguntas que la ciencia no puede 
abordar. Una vez que reconoces que 
hay áreas fuera del ámbito de la ciencia, 
entonces puedes decir cuál es el ámbito 
de la ciencia y puedes explicar por qué es 
importante. 

Mis raíces están en la importancia de la 
educación y el valor de las artes liberales. Y 
si crees en eso, tienes que creer que puede 
haber un debate significativo entre personas 
que tienen opiniones muy diferentes. No 
tenemos que creer las mismas cosas, pero 
sí tenemos que escucharnos unos a otros y 
entender por qué estamos en desacuerdo. 

¿Cómo ha cambiado el discurso científico 
y religioso sobre la evolución en la última 
década? 

La controversia evolución-creacionismo no 
se ha resuelto, pero ya no es central. Existía 
la creencia de que había una guerra entre 
la ciencia y la religión, pero he descubierto 
que la guerra no existe como la gente 
pensaba. Sí, puede haber algún conflicto 
entre ciencia y religión, pero en realidad no 
se trata de religión contra ciencia. Un lado 
es un pequeño grupo de fundamentalistas 
religiosos, y en el otro lado hay muchos otros 
líderes religiosos y también científicos. 
Pero esa visión estrecha de la religión, el 
fundamentalismo, es lo que atrae la mayor 
parte de la atención pública. 

Además, la idea de compatibilidad entre 
ciencia y religión ha adquirido una forma 
ligeramente nueva. El Proyecto Carta del 
Clero, que va más allá de la evolución y el 
creacionismo, refleja lo que está sucediendo 
en la sociedad en general. La gente ha 
comenzado a ver que hay otras cuestiones 
en las que el clero puede mantener su fe y 
aún así influir en las políticas públicas. 

¿Alguna sugerencia para aquellos 
interesados en relacionarse con personas 
de fe, pero que no saben por dónde 
empezar? 

A menudo vemos al “otro” como un bloque 
monolítico. Creemos que cuando vemos 
algo terrible en alguien de un grupo, eso 
se aplica a todos en ese grupo, y eso 
simplemente está mal. No hay duda de 
que hay algunos líderes religiosos que son 
muy anticientíficos, pero la gran mayoría 
de ellos no son anticientíficos, que es de lo 
que trata el Proyecto Carta del Clero. No 
todos los líderes religiosos deberían ser 
caracterizados como el peor líder religioso 
del mundo. 

Las personas son individuos que tienen 
creencias individuales, y sus creencias 
individuales a menudo son compatibles con 
las suyas. No es necesario compartir la fe de 
alguien para hablar con él respetuosamente, 
pero sí hay que respetarlo como persona y 
sus creencias. Y recuerda que ¡puede que 
no crean lo que tú crees que creen! 

En segundo lugar, cada vez que te acerques 
a alguien que no conoces bien, recuerda 
que esa persona también tiene algo que 
enseñarte. Quizás sea algo que sepas, 
quizás no. Pero si mantienes un diálogo 
significativo y comprometido, aprenderás 
tanto como des. 

En tercer lugar, comuníquese con las 
personas que no están de acuerdo con 
usted, aprenda de ellas y trabaje con ellas, 
pero hágalo con respeto. Si lo haces de 
forma condescendiente la gente no te 
va a escuchar. Cuando eres un biólogo 
evolucionista involucrado en la controversia 
creacionismo-evolución, la gente se acerca 
a ti todo el tiempo y te dice: “Realmente 
no entiendes la biología evolutiva. Lo 
entiendo porque he leído sobre ello. “No 
necesito tomar clases; la gente que toma 
clases simplemente es parcial”. Y es difícil 
respetar ese punto de vista porque tu base 
de conocimientos y todo lo que representas 
se está viendo socavado. Entonces, ¿por 
qué acudirías a alguien y menoscabarías 
todo aquello en lo que cree y esperarías 
que te acepte? El respeto te lleva muy lejos, 
y el respeto realmente significa escuchar 
además de hablar. 

“Sí, puede haber algún 
conflicto entre ciencia 
y religión, pero en 
realidad no se trata 
de religión contra 
ciencia. Un lado es 
un pequeño grupo 
de fundamentalistas 
religiosos, y en el otro 
lado hay muchos otros 
líderes religiosos y 
también científicos. 
Pero esa visión estrecha 
de la religión, el 
fundamentalismo, es 
lo que atrae la mayor 
parte de la atención 
pública”.

Entrevistador: Raquel Kline 
Editor: Raquel Kline 
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